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Reconsidering the Will to Power in Heidegger’s “Nietzsche”1 
 
Heidegger’s  interpretation  of  Nietzsche’s  thinking  has  been  called  the  “…most 
comprehensive,  self‐enclosed  interpretation of Nietzsche yet produced.”(Behler 1991: 17) 
His  reading  is  developed  in  an  extensive  number  of  lectures  and  publications  over  the 
course of more than ten years, most of which are collected in his two‐volume Nietzsche that 
was  released  by  Neske  in  1961.2  Even  though  Heidegger’s  many  texts  that  deal  with 
Nietzsche  cannot  be  said  to  present  a  unified  position3,  the  main  thrust  of  Heidegger’s 
interpretation  is  seen  by  most  commentators  as  involving  the  reduction  of  Nietzsche’s 
philosophy to five fundamental and interrelated metaphysical terms: 
 
“Will  to power”  is  the word  for  the Being of beings as  such,  the essentia of beings. 





                                                 
1  This  paper  is  drawn  from  my  2014  doctoral  thesis  “Heidegger,  Nietzsche  and  the  Question  of  Value” 
(Radboud University of Nijmegen). My thanks go to the anonymous reviewers of the paper for their insightful 
comments. 






The  following  abbreviations  are  used  for  Nietzsche’s  works:  The  Anti‐Christ  (AC);  Beyond  Good  and  Evil: 
Prelude to a Philosophy of the Future (BGE); The Birth of Tragedy (BT); Ecce Homo (EH); On the Genealogy of 
Morality (GM); The Gay Science (GS); Human, All Too Human: A Book for Free Spirits (HAH); Homer’s Contest 










3  This  is  argued  for by  a number of  theorists  including Michel Haar  (1996), who  identifies  three phases  in 
Heidegger’s views on the will to power. Although I do not argue for it here, I contend that Haar’s phases can be 
extended (and so strengthened) by taking into account Heidegger’s later claims about the will to power. 






that has attracted the most significant amount of criticism  in the  literature. In this paper,  I 
return to a consideration of Heidegger’s reading of the will to power, with a specific focus 
on his opposition of the will to power to becoming (and his view of  it as the principle that 
“permanentises” becoming), showing  that his  reading cannot be sustained.  I  then provide 






as  the  principle  that  suspends  (or  to  use Heidegger’s word,  “permanentises”)  becoming. 
This  is because that conception  is,  in my estimation, the single most problematic aspect of 
his  interpretation. Heidegger’s view  is succinctly expressed  in his claim that: “… becoming, 
[…] has  the character of action and  the activity of willing. But  in  its essence will  is will  to 
power”  (WPA: 7; NI: 15). This  connection of will  to power and becoming  is articulated  in 




Becoming –  to a stand and  to permanence.  In  the  thought of will  to power, what  is 
becoming and  is moved  in  the highest and most proper  sense  ‐  life  itself  ‐  is  to be 
thought  in  its permanence. Certainly, Nietzsche wants Becoming and what becomes, 
as  the  fundamental  character  of  beings  as  a  whole;  but  he  wants  what  becomes 
precisely and before all else as what remains, as “being” proper, being in the sense of 
the  Greek  thinkers.  Nietzsche  thinks  so  decisively  as  a  metaphysician  that  he  also 






                                                                                                                                                        
where Heidegger  calls  the  revaluation of  all  values  (Umwerthung  aller Werthe)  “…another major  rubric by 








extracts  from Nietzsche’s unpublished notes, a usage  that  is questionable  for  two  further 
reasons. The first (relatively minor) problem with the use of this quote is that the title of the 
sketch  is not “Recapitulation” – this title was  later added by Peter Gast  (Heinrich Köselitz) 
and was  not  given  by Nietzsche  himself  (Müller‐Lauter  1999a,  p.  353).  If  the  use  of  this 
illegitimate title is maintained, it could seem as if Nietzsche is providing a restatement of the 
main  tenets  of  his  view  on  the will  to  power,  and  so  doing,  giving  the  statement more 
importance  than  it might  deserve.  Secondly,  as  is  pointed  out  by  Krell  (Krell  in WPK,  p. 
156n), Heidegger’s assertion that the note “found its final form” in 1888 is doubtful. Again, 
this problem may be considered  fairly minor. When  taken  together,  these  two difficulties 
already  cast  doubt  upon  whether  Heidegger’s  conclusion  is  not  already  too  strong. 
However,  the  second,  and  most  important  main  problem  that  puts  Heidegger’s 
interpretation  into  question  is  that Heidegger  is  only  able  to  come  to  his  conclusion  by 








                                                 
5 It must be noted that Heidegger provides an interpretation of this particular line in a number of other places 
including NI:  466  and  656;  and NII  228,  288  and  339. He  also  considers  the  line  in  the  context of Who  is 
Nietzsche’s Zarathustra? (See GA 7: 118‐9). Admittedly, Heidegger does consider more than just the first line of 
the sketch in various instances, including Nietzsche’s Metaphysics (WPK: 213; NII: 288), where, in the context 
of his discussion of Nietzsche’s doctrine of  the eternal  return, Heidegger quotes  the  first  three  lines of  the 
sketch. However, the reading  I present shows that the way that Heidegger  interprets these  lines (albeit only 
the first or the first three) seems to miss the radicality of Nietzsche’s point. 
6  Space does not permit  a  full discussion of Nietzsche’s  conception of becoming.  In  short, my  view  is  that 
Nietzsche  is overtly hostile towards the traditional Western  interpretation of reality  in terms of static Being, 
and is not positing a simplistic opposition between Being and non‐Being, as is often supposed. This is in some 





stable  entities.  This  claim  is  also  present  in  Nietzsche’s  published  work:  in  Dawn,  for 
example, Nietzsche blames the “habits” of our senses for postulating a static world of Being 
lying behind or beyond becoming, claiming  that “The habits of our senses have woven us 








point  also  finds  expression  in  the  published  works,  for  example,  in  The  Gay  Science, 
Nietzsche writes that: 
 
We have arranged  for ourselves a world  in which we  can  live – by positing bodies, 















                                                                                                                                                        
remaining caught up in the usual metaphysical opposition as very serious. He says: “The logical world‐negation 





the  fourth  line that reiterates Nietzsche’s contention that the world of Being  is something 












question of how,  in  the  face of such a conception of  the world, knowledge  is possible, by 
saying that it is only as a will to power, and specifically as a will to deception, that this could 
be. He  continues  by  reiterating  his  rejection  of  the  traditional  “subject”  and  the  idea  of 
“cause  and  effect”  that  appears  in  his  published  works.  In  Twilight  of  the  Idols,  where 
Nietzsche  rejects  the  concept of  static Being,  for example, we also  find a  clear  indication 
that he also  refuses  the  traditional, mechanistic understanding of  the willing  subject  that 
“causes” effects: 
 
Everywhere  [language]  sees  a  doer  and  a  doing;  it  believes  in will  as  the  cause;  it 
believes in the “ego”, in the ego as being, in the ego as substance, and it projects this 





we are not  rid of God because we  still have  faith  in grammar…  (TI  “Reason” 5 KSA 
6.77‐78). 
 







In The Gay Science, Nietzsche explains  this  rejection of  the will  in  the  traditional  sense  in 
more  detail  (GS  127  KSA  3.482‐483).  There we  see Nietzsche  expressing  his  rejection  of 
Schopenhauer’s understanding of the will, calling such a view a primitive “mythology.” This 




actions performed by a “personal, willing being,” and posits  instead that  it  is only because 















the  totality of events because  they are,  in his view,  contradictory  to  life. He  rejects both 
idealism and mechanistic theory as possible explanations because, in his view, both lead to 
                                                 
7  It  is not often acknowledged that Heidegger  in fact acknowledges that, for Nietzsche, the will  is a “fiction.” 
Despite  this  acknowledgement,  Heidegger  does,  however,  then  proceed  to  develop  the  idea  of  will  as 
command, since he posits that “Nietzsche must say in what respect that which is named in the word will is to 
be thought if the word is not to remain a mere sound.” (WPK: 152; NI: 650) 





for  Nietzsche  that  we  become  “amphibians”  –  able  to  endure  the  resultant  altered 
landscape ‐ and he posits that art is a means by which we could do so.10  
 
So, when read  in the context of the entire sketch,  it seems that Heidegger’s conclusion,  i.e 
that Nietzsche intends what becomes as “what remains” does not find support, and actually 
contradicts Nietzsche’s  point.  Nietzsche’s  claim  that  the  “supreme”  will  to  power  is  the 







which  Nietzsche  characterises  his  (non‐traditional)  understanding  of  the  willing  of  one 
specific organism – the  interpreting human being  ‐ and so provides support for views that 















means  for enduring  the nihilism caused by the destruction of  the highest  ideals. As he points out  in On  the 
Genealogy of Morality, artists are also corruptible  (see GM  III  [5] KSA 5.345), and not all art  represents  the 
“…overflow of the wise and harmonious manner of life” (HAH I [212] KSA 2. 173). 
11 Magnus (1970, p. 33) makes the same point, reading Nietzsche’s claim that the supreme will to power is the 




It  is my  view  that Nietzsche  aimed  to  experiment with  the will  to  power  as  a means  to 






traditional  “ontology”  that encapsulates all  the other  characterisations Nietzsche gives  to 
the will to power. How? 
 
Nietzsche  presents  becoming  as  a  strife  between  power  centres,  that  are  themselves 
constantly becoming. As he explains  in Beyond Good and Evil, these power‐centres “strain 
towards  and  away”  from  one  another  (BGE  19  KSA  5.32‐33),  i.e.  they  are  engaged  in 







“Value”  is  essentially  the  point  of  view  for  the  increase  or  decrease  of  these 
dominating  centres  (“multiplicities”  in  any  case,  but  “units”  are  not  present  in  the 
nature of becoming) ‐ a quantum of power, a becoming, in so far as none of it has the 
character of “being” […] there is no will: there are punctuated instances of willing that 
are constantly  increasing or  losing  their power  (NL 11  [73] KSA 13.36‐37,  translation 
modified). 
 




                                                 
12  Although  I  have  not  provided  a  discussion  thereof,  I  think  that  Nietzsche’s  conception  of  becoming  is 
radically anti‐teleological. As he says, for example, in an unpublished note: “[i]f the world could ever become 
rigid, dry, die out, or become nothing, or  if  it  could  reach a  state of equilibrium, or  if  it had any goal  that 
involved  duration,  immutability,  the  once‐and‐for‐all  (in  short,  speaking metaphysically:  if  becoming  could 











doing  separated  from what  it  does…”  (NL  14  [79]  KSA  13.258).  In  his  view, mechanistic 




…no  things are  left over but dynamic quanta,  that are  in a  relation of  tension  to all 








says,  a  basic  “fact”  from which  becoming  emerges.14  It would  seem,  at  first  glance,  that 
Nietzsche  is here proposing  that  the will  to power  is  the ground  from which  the world as 
becoming  emerges,  and  so,  as  such,  allows  for  Heidegger’s  reading  of  Nietzsche  as 
metaphysician  to  find  confirmation.  However,  the  way  in  which  Nietzsche  writes  about 
“facts” on other occasions means that we need to interpret this line with caution. Nietzsche 
claims,  for example, that “there are no eternal  facts:  just as there are no absolute truths” 
(HAH  I  [2] KSA 2.25). The will  to power  then cannot be a  transcendent or unquestionable 
truth, nor can it be a “fact” if the common sense15 understanding of a “fact” is utilised. It is, 















by  this Greek word having  a number of possible meanings.  Tracy B.  Strong  (2006, p. 95) 
suggests reading Nietzsche’s use of the word “pathos” in the context of aphorism 317 in The 
Gay  Science,  where  Nietzsche  distinguishes  between  pathos  and  ethos.  Strong  (ibid.) 
concludes that pathos can be characterised as that which “happens to a person or a thing” 
and  “what  one  has  experienced:  good  or  bad,”  and  so  refers  to  the  “different  states  a 
person or thing” may assume.18 I think Strong is correct in his reading that Nietzsche asserts 




Is  this  kind  of  reading  of  the  will  to  power  sustainable?  There  are  a  number  of 
commentators,  including most  recently Brian  Leiter  (2000) and Maudemarie Clark  (1990), 
who present objections to the kind of “strong” reading of the will to power I support here.20 
Leiter objects to strong readings of the will to power on a number of counts. First, he claims 
that  it  is  difficult  to  reconcile  such  readings  with  the  fact  that  Nietzsche  says  “almost 
                                                 




Lauter provides an alternative  to Heidegger’s  interpretation of  the will  to power by showing how Nietzsche 
accentuates  the pluralistic  character of  reality by means of  seeing  it  as  a multiplicity of  conflicting wills  to 
power. As is well known, Müller‐Lauter highlights the contradictions in Nietzsche’s writings, and gives them a 
positive  connotation  by  claiming  that  the  contradictions  of  reality  itself  become  evident  in  them. Müller‐
Lauter’s view is that the various contradictions are evident in human being herself (ibid.). The strong individual 
is  able  to organise  these  contradictions within herself, whereas  the weak  is unable  to do  so. As  such,  the 
struggle for power is, in Müller‐Lauter’s reading, the principle of reality for Nietzsche, but not in the sense in 
which Heidegger proposes. 






that Nietzsche’s will  to  power  constitutes  a  “fundamental  principle”  (Leiter  2000,  p.  285)  of  reality  ‐  even 




nothing”  about  the  will  to  power,  plus  says  “nothing  at  all”  to  suggest  that  it  is  his 
“fundamental principle”  in Ecce Homo  (where he  reflects upon his  life’s work) nor  in  the 
series of new prefaces he wrote for a number of his published works in 1886 (Leiter 2000, p. 
285).  Leiter’s  view  is  that  because much  of  the  textual  evidence  for  reading  the will  to 




“…do not  advise  ignoring  the Nachlass entries  altogether, but  they  also do not  treat  the 
entries  with  the  same  degree  of  confidence  as  the  works  Nietzsche  authorized  for 
publication.” (Williams 1996, p. 1). Although I think that key importance should be given to 
Nietzsche’s  published  works,  I  do  not  believe  that  the  notes  are  completely  without 
significance. As Nietzsche's notes,  they do allow  the reader access  to  ideas with which he 
may have experimented, or eventually deemed suitable  for publication.  In addition,  there 
are  a number of places  in  the published works where  a  strong  reading would  indeed be 





“interpretation”  among  many,21  as  additional  reasons  to  doubt  whether  such  a  strong 
reading of the will to power is sustainable. We have few definite clues as to why Nietzsche 




“…clearly  the principle of  the will  to power was  important  to  [Nietzsche] even  if he never 
articulated it to the extent he wished in his published writings…”. Furthermore, it is my view 
that  taking Nietzsche’s proclamation  that  all  reality  is will  to power  seriously  is  coherent 









the will  to power  as  an  absolute  teleological principle –  for him, all  “theories of  life  and 





Lastly,  Leiter  (ibid.)  cites  Clark’s  (1990)  argument  that Nietzsche would  reject  the  strong 
doctrine of the will to power. There she begins by emphasizing that the vexing Section 36 of 
Beyond Good and Evil25  is  stated as a  conditional:  if we accept  certain  initial hypotheses, 
specifically  the  “causality  of  the will,”  then  only  does  the  strong  doctrine  of  the will  to 
power  follow.  Clark  then  attempts  to  show  that  the  idea  of  the  causality  of  the  will  is 
rejected  by Nietzsche  and  so  concludes  that  the  strong  doctrine  does  not  follow. More 
specifically,  to  argue  for  this  hypothetical  conditionality,  Clark  (1990,  p.  213)  reads  the 
passage as asking the reader to “suppose” that “nothing is ‘given’ as real, excepting for our 
world of desires and passions.”  If we do so, then only would the world “be  ‘will to power’ 
and  nothing  else.”  For  Clark  (1990),  Nietzsche  argues  only  that  we  must  endorse  the 
conclusion if we endorse the premises, i.e. Nietzsche is not claiming that the world is will to 
power.  For  Clark  (1990),  it  is  the  nature  of  the  passage  itself  that  leads  the  reader  to 
question  whether  he  really  accepts  the  premises,  but  also  that  it  is  impossible  that 
Nietzsche endorse several of the premises, most especially the first premise, which concerns 
what is “‘given’ as real,” as well as a later premise that affirms the causality of the will.26 
                                                 


















mechanistic  understanding  of  the  causality  of  the will,  and  also  in  pointing  out  that  the 
section under discussion  is stated as a conditional.  I am not, however, convinced that this 
rules out the kind of “strong” reading of the will to power I support. I read Nietzsche as here 
placing  the will  to power  in opposition  to  the mechanistic model of causality  in  the same 
way  in which he does  in  the previously quoted unpublished note  (NL 14  [79] KSA 13.258‐
259, WP 635). In both cases, I would agree that: 
 
…the conclusion  turns out  to be not  so much  the  inference  from  the hypothetically 
formed arguments but rather their summary or even their foundation. The hypotheses 
are not so much  the opening of a  testing procedure but  rather  the elaboration of a 
proposal for a particular  interpretation. That the world would be will to power  is not 




an unpublished note that  functions,  in my view,  in a similar  fashion, Clark  (1990) seems,  I 
think,  to  miss  Nietzsche’s  point.  Both  the  aphorism  and  the  note  are  indicative  of 
Nietzsche’s particular style of interpretation, which renders misguided the question of what 
it would mean  to offer a  conclusive proof of  the experiment  suggested by  the aphorism. 
Nietzsche is not a metaphysician in the sense in which Heidegger intends the term, since he 
is not,  in my  view,  attempting  to  show  that  the world  really  is will  to power, but  rather 
offering a non‐teleological “principle” that he believes can better explain the “how” of the 
ceaseless becoming  that “is”  reality. As Ansell‐Pearson strikingly puts  it,  the will  to power 
can fruitfully be interpreted as a “nonteleological and nonmechanical principle” that allows 
“…the  primacy  of  the  ‘spontaneous,  expansive,  aggressive,  form‐shaping  forces’  that 
provide  life  with  new  directions  and  new  interpretations…”  to  come  into  focus  (Ansell‐
Pearson 2000, p. 22). 
                                                                                                                                                        
psychological one, a claim about the soul (Clark and Dudrick 2012, p. 230). These supplements to Clark (1990) 
do  not,  however,  affect  my  argument  as  presented  in  this  paper.  My  position  can  be  aligned  with  that 
presented by Paul Loeb (2015) in his “Will to Power and Pansychism: A New Exegesis of Beyond Good and Evil 
36”.  Loeb  (2015,  p.  59)  rejects  Clark’s  position  because  it  cannot  “adequately  explain  the  exoteric  choices 
attributed to Nietzsche.” In his view, her approach (and others) are based on the “false assumption that BGE 







power  is  a  traditional metaphysical  unity  if we  take  seriously Nietzsche’s  statements  on 
becoming and his rejection of the traditional “subject” as a willing, atomic unity. Specifically, 
I have shown that Heidegger’s opposition of the will to power to becoming (and his view of 
it  as  the  principle  that  “permanentises”  becoming)  cannot  be  sustained.  I  have  then 
provided some support  for a “strong”  reading of  the will  to power  that does not stand  in 
contradiction to Nietzsche’s understanding of becoming, but that also does not turn  it  into 
an ontotheological principle in the way in which Heidegger’s interpretation does. I have not 
here  attempted  to  develop  this  reading  in  depth  and  detail,27  nor  have  I  discussed  all 
possible  objections  to  such  a  position,  since  my  aim  is  only  to  show  that  Heidegger’s 
reading,  although  still highly  influential  and  insightful  in numerous places,  suffers  from  a 
violent  ambivalence  that makes  it  particularly  difficult  to  support,  and  that  this  violence 
emerges  in sharp  relief  if Heidegger’s  interpretation of  the will  to power  in  the context  is 
read specifically in the context of the concept of becoming. 
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